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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
---------o0o--------- 

Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 15  tháng 4  năm 2025 

          Kính gửi:  Thủ tướng Chính phủ Phạm Minh Chính 

                             Phó Thủ tướng Chính phủ Lê Thành Long 

Đồng kính gửi:  Bộ trưởng, Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ Trần Văn Sơn 

                            Bộ trưởng Bộ Y tế Đào Hồng Lan 

                            Bộ trưởng Bộ Tư pháp Nguyễn Hải Ninh 

                            Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Môi trường Đỗ Đức Duy 

                   Bộ trưởng Bộ Công Thương Nguyễn Hồng Diên 

                   Văn phòng Chính phủ 

                   Tổ Công tác Cải cách TTHC của Thủ tướng Chính phủ 
 

 (V/v tiếp tục góp ý và kiến nghị đối với dự thảo 5 Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Nghị định 15/2018/NĐ-CP ngày 02/02/2018) 
 

Các Hội/Hiệp hội doanh nghiệp chúng tôi, đại diện cho nhiều ngành hàng chế biến 

thực phẩm chủ lực của Việt Nam (sau đây gọi tắt là các Hội/Hiệp hội ngành hàng thực phẩm), 

xin gửi tới Thủ tướng Chính phủ, Phó Thủ tướng Chính phủ và các Bộ trưởng lời chào trân 

trọng cùng lời cảm ơn sâu sắc vì những nỗ lực không ngừng trong việc bảo vệ sức khoẻ người 

dân và hỗ trợ công đồng doanh nghiệp phát triển. 

Với mong muốn cải thiện hiệu quả quản lý an toàn thực phẩm và tạo thuận lợi cho hoạt 

động sản xuất, kinh doanh, chúng tôi đã nhiều lần gửi văn bản góp ý và trực tiếp đóng góp ý 

kiến đối với Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 15/2018/NĐ-CP 

(sau đây gọi tắt là Dự thảo). 

Chúng tôi đã gửi thư góp ý ngày 26/2/2025 về hơn 20 điểm nghẽn mới trong Dự thảo 

1 so với Nghị định hiện hành, nguy cơ gây cản trở lớn cho sản xuất, kinh doanh. Mặc dù một 

số kiến nghị đã được tiếp thu, nhưng đến Dự thảo 5 (ngày 08/04/2025), vẫn còn tồn tại 11 

điểm nghẽn mới, trong đó có 6 điểm làm gia tăng hoặc phức tạp hóa thủ tục hành chính, 

2 điểm cản trở phát triển khoa học kỹ thuật, và 2 điểm nghẽn khác (xem sơ đồ dưới đây và 

chi tiết trong Phụ lục đính kèm). Chúng tôi đặc biệt quan ngại: 

 Quy định chuyển tiếp không rõ ràng, dẫn tới các sản phẩm đã được đăng ký/ tự công bố 

trước đây không rõ có được tiếp tục lưu hành không. 

 Việc mở rộng 2 khái niệm về các sản phẩm phải đăng ký trong khi không cho phép thời 

gian chuyển tiếp gây đứt gãy sản xuất, kinh doanh.  

Trong khi đó, Dự thảo không có nội dung nào giải quyết các vấn đề chính của an toàn 

thực phẩm là thức ăn đường phố, thực phẩm tươi sống và bếp ăn tập thể. 

Những quy định này không phù hợp với tinh thần chỉ đạo của Tổng Bí thư Tô Lâm về 

việc "tháo gỡ điểm nghẽn", "triệt để cắt giảm thủ tục hành chính” 1, cũng như không đáp ứng 

yêu cầu của Chính phủ tại Nghị quyết 66/NQ-CP ngày 26/3/2025 về việc “cắt giảm, đơn giản 

hóa ngay thủ tục hành chính liên quan đến hoạt động sản xuất, kinh doanh… giảm ít nhất 

                                                
1
 Thông báo số 108-TB/VPTW ngày 18/11/2024 
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30% chi phí tuân thủ thủ tục hành chính”, “100% thủ tục hành chính liên quan đến doanh 

nghiệp được thực hiện trực tuyến”, đồng thời yêu cầu “đẩy mạnh phân cấp, phân quyền”. 

 

 

KIẾN NGHỊ: 

Các Hội/Hiệp hội ngành hàng thực phẩm tiếp tục khẩn thiết đề nghị Chính phủ 

và Bộ Y tế: 
1. Chính phủ chủ trì tổ chức một cuộc họp đối thoại giữa Ban Soạn thảo và các 

Hội/Hiệp hội và doanh nghiệp ngành thực phẩm để lắng nghe và xem xét dự thảo, 

chỉ đạo Bộ Y tế hoàn thiện dự thảo trước khi ký ban hành. 

2. Bộ Y tế nghiên cứu kỹ và xem xét, tiếp thu các ý kiến góp ý từ các Hội/Hiệp hội 

ngành hàng thực phẩm nhằm bảo đảm việc xây dựng Nghị định sửa đổi theo đúng 

các chỉ đạo của Tổng Bí Thư và của Chính phủ. 

3. Hiện nay, Chính phủ đang triển khai quá trình sửa đổi Luật An toàn thực phẩm, dự 

kiến sẽ được ban hành vào tháng 10 năm 2025, sau đó mới ban hành Nghị định hướng 

dẫn thi hành (tức sửa đổi Nghị định 15 lần thứ hai).  

Trong bối cảnh đó, nếu tiến hành sửa đổi Nghị định 15 vào giữa năm 2025, sau đó cuối 

năm tiếp tục điều chỉnh để phù hợp với Luật An toàn thực phẩm mới, sẽ dẫn đến sự 

chồng chéo, gây xáo trộn nghiêm trọng cho hoạt động sản xuất – kinh doanh của doanh 

nghiệp, ảnh hưởng tiêu cực đến mục tiêu tăng trưởng 8% mà Chính phủ đã đề ra. Vì 

vậy, để đảm bảo tính hiệu quả cải cách thể chế và tạo môi trường pháp lý ổn định cho 

doanh nghiệp, chúng tôi kiến nghị cần ưu tiên sửa đổi Luật An toàn thực phẩm trước, 

sau đó mới tiến hành sửa đổi các văn bản hướng dẫn thi hành. 

Các Hội, Hiệp hội ngành hàng thực phẩm kính đề nghị Thủ tướng, Phó Thủ tướng, Chính phủ 

và các Bộ chuyên ngành xem xét thấu đáo những kiến nghị này nhằm nâng cao an toàn thực 

phẩm một cách thực chất, đồng thời tránh tạo thêm rào cản không cần thiết, đảm bảo môi 

trường kinh doanh thuận lợi và thúc đẩy sự phát triển bền vững của đất nước. 
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Xin chân thành cảm ơn và trân trọng kính chào! 

 
CHỦ TỊCH HỘI  

LƯƠNG THỰC THỰC PHẨM  

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

 

 

 

 

 

 

Lý Kim Chi 

CHỦ TỊCH HỘI DOANH 

NGHIỆP HÀNG VIỆT NAM 

CHẤT LƯỢNG CAO 

 

 

 

 

 

 

 

Vũ Kim Hạnh  

CHỦ TỊCH HIỆP HỘI 

THỰC PHẨM MINH BẠCH  

 

 

 

 

 

 

  

 

Nguyễn Thị Hồng Minh 

 

 

Nơi nhận: 
- Như trên; 

- Bộ KH-ĐT; 

- UBND TP. HCM (b/c); 

- Sở Y tế, Sở ATTP (b/c); 

- VCCI, CIEM; 

- Lưu các Hiệp hội. 
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PHỤ LỤC 

 CÁC ĐIỂM NGHẼN CỦA DỰ THẢO 5 NGÀY 08/04/2025 NGHỊ ĐỊNH SỬA ĐỔI NGHỊ ĐỊNH 15/2018/NĐ-CP 

(Đính kèm văn bản kiến nghị chung của các Hội/Hiệp hội thực phẩm ngày 15 /4/2025) 

 

STT Điều khoản Quan ngại 

 
Kiến nghị/đề xuất 

1 Trang 18, mục 22. Sửa 

đổi, bổ sung Điều 42 

Điều khoản chuyển tiếp, 

khoản 2: 

2. Đối với tổ chức, cá 

nhân đứng tên trên hồ sơ 

tự công bố, hồ sơ đăng ký 

bản công bố đã được cấp 

Giấy tiếp nhận đăng ký 

bản công bố sản phẩm 

trước thời điểm Nghị 

định này có hiệu lực thi 

hành, nếu không phải cơ 

sở sản xuất hoặc chủ sở 

hữu sản phẩm thì trong 

vòng 06 (sáu) tháng phải 

bổ sung giấy ủy quyền 

theo quy định tại Điều 8a 

Nghị định này đến cơ 

quan tiếp nhận hồ sơ. Sau 

06 (sáu) tháng kể từ ngày 

Nghị định này có hiệu lực 

thi hành nếu không hoàn 

thiện hồ sơ thì hồ sơ 

không còn giá trị để sản 

xuất và nhập khẩu. Các 

sản phẩm đã sản xuất, 

Nguy cơ gây đứt gãy sản xuất-kinh doanh và làm tăng 

thủ tục hành chính khi: 

- Mở rộng 2 khái niệm về các sản phẩm phải đăng ký 

mà không có thời gian chuyển tiếp (Thực phẩm dùng 

cho chế độ ăn đặc biệt: thêm phụ nữ có thai; Sản phẩm 

dinh dưỡng dùng cho trẻ đến 36 tháng tuổi: thêm lứa tuổi 

sử dụng rộng hơn nhưng bao gồm một phần hoặc toàn bộ 

giai đoạn từ 0 đến 36 tháng tuổi);  

- Chưa làm rõ các sản phẩm tự công bố đã được cơ 

quan quản lý đăng tải và các sản phẩm đã được cấp 

giấy tiếp nhận đăng ký trước khi Nghị định sửa đổi có 

hiệu lực thì có được tiếp tục lưu hành không; 

- Cụm từ “hoàn thiện hồ sơ” có thể được diễn giải là 

phải bổ sung toàn bộ hồ sơ theo quy định mới, trong 

khi yêu cầu thực tế chỉ là “bổ sung giấy ủy quyền”.  

 

Đề nghị sửa lại như sau: 

2. Các hồ sơ tự công bố đã được cơ quan quản 

lý nhà nước có thẩm quyền tiếp nhận, hồ sơ công 

bố đã được cấp Giấy tiếp nhận đăng ký bản công 

bố sản phẩm trước thời điểm Nghị định này có 

hiệu lực thi hành, tiếp tục có hiệu lực để sản 

xuất-kinh doanh, ngoại trừ các trường hợp sau: 

- Nếu tổ chức, cá nhân chịu trách nhiệm đưa sản 

phẩm ra thị trường không phải là cơ sở sản xuất 

hoặc chủ sở hữu sản phẩm, thì phải bổ sung giấy 

ủy quyền theo quy định tại Điều 8a Nghị định 

này đến cơ quan tiếp nhận hồ sơ trong vòng 06 

(sáu) tháng kể từ ngày Nghị định này có hiệu lực 

thi hành. Sau 06 (sáu) tháng nếu không bổ sung 

được giấy ủy quyền đúng theo quy định thì hồ 

sơ không còn giá trị để sản xuất và nhập khẩu. 

Các sản phẩm đã sản xuất, nhập khẩu được tiếp 

tục lưu thông đến hết thời hạn sử dụng của sản 

phẩm và tổ chức, cá nhân vẫn chịu trách nhiệm 

đối với sản phẩm đó.” 

- Các sản phẩm phải chuyển từ tự công bố sang 

đăng ký bản công bố do các khái niệm được sửa 

đổi của Nghị định được tiếp tục sản xuất, nhập 

khẩu theo hồ sơ tự công bố trong vòng 2 năm kể 

từ ngày Nghị định này có hiệu lực và được lưu 

hành cho đến hết hạn dùng ghi trên nhãn. Việc 

quảng cáo các sản phẩm này phải tuân thủ quy 
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nhập khẩu được tiếp tục 

lưu thông đến hết thời 

hạn sử dụng của sản 

phẩm và tổ chức, cá nhân 

vẫn chịu trách nhiệm đối 

với sản phẩm đó.” 

  

định cho phân loại mới tại Nghị định này từ thời 

điểm Nghị định có hiệu lực, miễn trừ yêu cầu về 

giấy tiếp nhận đăng ký bản công bố.  

2 Trang 1, Điều 1, khoản 1, 

mục a, điểm 3: Sửa đổi, 

bổ sung khái niệm  

3. Thực phẩm dùng cho 

chế độ ăn đặc biệt (Food 

for Special Dietary Uses) 

dùng cho người ăn kiêng, 

người già, phụ nữ có 

thai và các đối tượng đặc 

biệt khác theo quy định 

của Ủy ban tiêu chuẩn 

thực phẩm quốc tế 

(CODEX) là những thực 

phẩm được chế biến hoặc 

được phối trộn theo công 

thức đặc biệt nhằm đáp 

ứng các yêu cầu về chế 

độ ăn đặc thù theo thể 

trạng hoặc theo tình trạng 

bệnh lý và các rối loạn cụ 

thể của người sử dụng. 

Thành phần của thực 

phẩm này phải khác biệt 

rõ rệt với thành phần của 

những thực phẩm thông 

Sửa đổi này: 

- Làm tăng TTHC 33% (từ 3 nhóm lên 4 nhóm); 
- Không có trong định nghĩa của Codex;  

- Không giải quyết được vấn đề ATTP hiện nay là một số 

sản phẩm thực phẩm bổ sung đang quảng cáo là dùng cho 

người ung thư, đái tháo đường nhưng không có bằng 

chứng khoa học thì phân loại như thế nào; 

- Chưa hợp lý về thực tiễn: Phụ nữ có thai đa phần là 

người khỏe mạnh bình thường, vẫn ăn thức ăn thông 

thường, chỉ có nhu cầu dinh dưỡng là tăng cao. Không 

thấy có vấn đề gì về an toàn thực phẩm liên quan đến các 

thực phẩm bao gói sẵn cho phụ nữ có thai được báo cáo, 

do đó không cần thiết phải đưa vào Nghị định.  

Để giải quyết vấn đề các sản phẩm thực phẩm nếu có 

công dụng dùng cho người bệnh thì cần phải được quản 

lý chặt, nên giữ nguyên định nghĩa như NĐ 15 hiện tại 

(lấy từ Codex), bổ sung phần giải thích để làm rõ đối 

tượng đặc biệt không phải là người khỏe mạnh bình 

thường. Như vậy, việc phân loại sản phẩm sẽ chính xác, 

giải quyết được vấn đề hiện tại, mà không làm tăng 

TTHC. 

 

Đề xuất: Sửa lại như sau: 

Thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt (Food 

for Special Dietary Uses) dùng cho người ăn 

kiêng, người già và các đối tượng đặc biệt khác 

(không phải là người khỏe mạnh bình thường) 

theo quy định của Ủy ban tiêu chuẩn thực phẩm 

quốc tế (CODEX) là những thực phẩm được chế 

biến hoặc được phối trộn theo công thức đặc biệt 

nhằm đáp ứng các yêu cầu về chế độ ăn đặc thù 

theo thể trạng hoặc theo tình trạng bệnh lý và 

các rối loạn cụ thể của người sử dụng. Thành 

phần của thực phẩm này phải khác biệt rõ rệt với 

thành phần của những thực phẩm thông thường 

cùng bản chất, nếu có.  
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thường cùng bản chất, 

nếu có. 

3 Trang 3,  Sửa đổi, bổ 

sung khoản 1, khoản 3 

của Điều 5 như sau: 

a) Bổ sung điểm c khoản 

1 như sau: 

“… c) Giấy ủy quyền tự 

công bố sản phẩm của cơ 

sở sản xuất hoặc chủ sở 

hữu sản phẩm … (bản 

chính).” 

 

Trang 5, Sửa đổi, bổ 

sung khoản 1, khoản 2 

và khoản 3 Điều 7 (quy 

định tương tự như trên) 

 

- Chưa có định nghĩa rõ ràng về “chủ sở hữu sản 

phẩm” nên có thể dẫn tới việc những tổ chức, cá nhân ở 

nước ngoài đi mua gom sản phẩm không rõ nguồn gốc 

trên thị trường và dùng hóa đơn mua hàng để nói rằng họ 

là “chủ sở hữu sản phẩm” vì đã bỏ tiền ra mua, sau đó 

viết giấy ủy quyền cho tổ chức, cá nhân nhập khẩu ở Việt 

Nam; dẫn đến vẫn không quản lý được nguồn gốc sản 

phẩm.  

- Nhiều trường hợp nhà sản xuất/chủ sở hữu nhãn 

hàng chỉ cấp 1 giấy ủy quyền cho người đại diện đăng 

ký nhiều sản phẩm khác nhãn hiệu hoặc cùng nhãn hiệu, 

việc quy định mỗi hồ sơ sản phẩm lại phải có 1 giấy ủy 

quyền bản chính sẽ gây nhiều khó khăn cho doanh 

nghiệp. Do đó, nên theo thông lệ của các ngành khác quy 

định: “bản chính hoặc bản sao chứng thực”.  

Đề nghị: 

- Bổ sung khái niệm chủ sở hữu sản phẩm 
giống như Thông tư 06/2011/TT-BYT quản lý 

mỹ phẩm đã quy định và được áp dụng rất tốt: 

“Chủ sở hữu sản phẩm là tổ chức, cá nhân sở 

hữu công thức, quy trình sản xuất, tiêu chuẩn 

chất lượng hoặc nhãn hiệu sản phẩm” 

- Sửa “bản chính” thành “bản chính hoặc bản 

sao chứng thực”. 

 

4 Trang 3, Điều 1, khoản 4, 

mục 1 điểm b  

b) Sản phẩm dinh dưỡng 

dùng cho trẻ đến 36 tháng 

tuổi (bao gồm sản phẩm 

dinh dưỡng công thức 

cho trẻ đến 36 tháng tuổi; 

sản phẩm dinh dưỡng 

công bố sử dụng cho trẻ 

từ 0 đến 36 tháng tuổi 

hoặc có lứa tuổi sử dụng 

rộng hơn nhưng bao gồm 

một phần hoặc toàn bộ 

giai đoạn từ 0 đến 36 

tháng tuổi) 

Việc mở rộng khái niệm này: 

- Làm tăng TTHC khi mở rộng nhóm sản phẩm phải 

đăng ký; 
- Thiếu cơ sở và mâu thuẫn với Nghị định 

100/2014/NĐ-CP: Nghị định 100/2014/NĐ-CP định 

nghĩa “Sản phẩm dinh dưỡng cho trẻ đến 24 tháng tuổi” 

là “sản phẩm dinh dưỡng công thức…để thay thế sữa mẹ 

hoặc để ăn bổ sung thêm cùng với sữa mẹ”, và “sản phẩm 

dinh dưỡng bổ sung… được chế biến sẵn để ăn bổ sung 

thêm cùng với sữa mẹ hoặc sản phẩm sữa thay thế sữa 

mẹ. Công văn 5346/ATTP-PCTTR ngày 30/10/2018 của 

Cục ATTP cũng giải thích sản phẩm dinh dưỡng giống 

như Nghị định 100/2014/NĐ-CP, chứ không phải là các 

sản phẩm thực phẩm nói chung. 

Đề nghị giữ nguyên định nghĩa hiện hành, hoặc 

sửa cho phù hợp với Nghị định 100/2014/NĐ-

CP bằng cách đưa cả mục đích sử dụng cụ thể để 

phân biệt rõ với các thực phẩm thông thường 

cũng cung cấp dinh dưỡng và dùng được cho trẻ 

từ 6 tháng tuổi trở lên: “Sản phẩm dinh dưỡng 

dùng cho trẻ đến 36 tháng tuổi bao gồm:  

- Sản phẩm dinh dưỡng công thức, được trình 

bày hoặc giới thiệu là phù hợp dùng cho trẻ 

dưới 36 tháng tuổi để thay thế sữa mẹ hoặc để 

ăn bổ sung thêm cùng với sữa mẹ;  

- Sản phẩm dinh dưỡng bổ sung là thức ăn 

dạng sệt hoặc đặc, được trình bày hoặc giới 

thiệu là phù hợp dùng cho trẻ dưới 36 tháng 

tuổi, có đủ 04 nhóm thành phần: Tinh bột, chất 
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Để thống nhất với Nghị định 100/2014/NĐ-CP thì chỉ cần 

thay đổi cụm từ “24 tháng tuổi” trong Nghị định 

100/2014/NĐ-CP thành “36 tháng tuổi” trong Nghị định 

này. 

- Không phù hợp thực tiễn: Đa số thực phẩm chế biến 

từ ngũ cốc, thịt cá, sữa tiệt trùng, sữa chua, rau củ…đều 

để cung cấp dinh dưỡng và dùng được cho nhiều lứa tuổi 

(không dùng cho trẻ dưới 6 tháng tuổi hoặc dưới 1 tuổi 

do hệ tiêu hóa còn non yếu), vậy không lẽ chúng cũng 

xếp vào nhóm này và phải đăng ký. 

- Từ “công bố sử dụng” có thể có các cách hiểu khác 

nhau, ví dụ như “không dùng cho trẻ dưới 1 tuổi” của sữa 

chua có thể được diễn giải thành “trẻ trên 1 tuổi là dùng 

được, do đó sữa chua cũng phải đăng ký”. Từ “hướng dẫn 

sử dụng” được quy định cụ thể là một yêu cầu bắt buộc 

của thực phẩm trong Nghị định 111/2021/NĐ-CP, và bao 

gồm cả cách pha chế, lượng dùng, do đó sẽ cụ thể và giúp 

phân loại chính xác hơn. 

đạm, chất béo, vitamin và khoáng chất được 

chế biến sẵn để ăn bổ sung thêm cùng với sữa 

mẹ hoặc sản phẩm sữa thay thế sữa mẹ.  

- Các sản phẩm này có thể có thêm công bố 

dùng cho cả trẻ trên 36 tháng tuổi.” 

 

5 Trang 6, mục 6, khoản 3: 

Tổ chức, cá nhân chỉ 

được sửa đổi, bổ sung 

không quá 03 lần. Cơ 

quan tiếp nhận hồ sơ chỉ 

được yêu cầu sửa đổi, bổ 

sung 01 lần đối với mỗi 

lần tổ chức, cá nhân nộp, 

sửa đổi, bổ sung hồ sơ. 

Nguy cơ làm phức tạp hơn thủ tục hành chính vì chỉ 

giới hạn số lần bổ sung của DN mà không có biện pháp 

khắc phục các yêu cầu bổ sung tùy tiện, không rõ ràng 

của cán bộ quản lý (như đã nêu rõ trong Kết luận 

2555/KL-TTCP, trang 22 của Thanh tra Chính phủ)., nếu 

cơ quan quản lý yêu cầu bổ sung 3 lần mà mỗi lần đều có 

nội dung mới thì hồ sơ của DN sẽ bị loại bỏ và DN phải 

nộp lại từ đầu, tức là thủ tục hành chính chỉ tăng chứ 

không giảm. Điều này rất bất hợp lý và gây khó khăn lớn 

cho doanh nghiệp vì: 

- Thực tế, nhiều trường hợp yêu cầu bổ sung lần sau 

không liên quan với yêu cầu bổ sung lần trước khiến mỗi 

lần DN lại phải bổ sung 1 loại hồ sơ khác.  

- Rất nhiều hồ sơ trung bình số lần nhận công văn yêu cầu 

sửa đổi cho một hồ sơ công bố TPBVSK là 10 lần. Nay 

Đề nghị nếu giới hạn 3 lần bổ sung của doanh 

nghiệp thì cũng cần phải quy định rõ trách 

nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước như đã 

nêu rõ trong Kết luận 2555/KL-TTCP, trang 22 

của Thanh tra Chính phủ. Cụ thể đề nghị sửa 

như sau:  

 

“Cơ quan tiếp nhận hồ sơ chỉ được yêu cầu sửa 

đổi, bổ sung 01 lần đối với mỗi lần tổ chức, cá 

nhân nộp, sửa đổi, bổ sung hồ sơ. Yêu cầu sửa 

đổi, bổ sung phải rõ ràng, cụ thể, yêu cầu bổ 

sung lần sau không được có nội dung mới 

không liên quan đến yêu cầu sửa đổi, bổ sung 

trước đó, ngoại trừ các quy định pháp luật 

mới” 
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nếu quy định 3 lần bổ sung thì rất khó cho DN nếu chuyên 

viên yêu cầu bổ sung 1 lần, phó phòng yêu cầu 1 lần, 

trưởng phòng 1 lần, ban giám đốc 1 lần là hồ sơ bị hủy 

luôn. 

- Nhiều yêu cầu bổ sung hồ sơ của Cơ quan quản lý không 

rõ ràng (như đã cho thấy trong Kết luận 2555/KL-TTCP, 

trang 21) nên DN rất khó hiểu đúng và cung cấp đúng nội 

dung cần bổ sung. 

- Phản hồi về hồ sơ rất phụ thuộc vào ý kiến chủ quan của 

từng chuyên gia. Trong nhiều trường hợp, các ý kiến của 

các chuyên gia cũng không thống nhất cho cùng một nội 

dung. Nhiều chủ trương, hướng dẫn trong nội bộ của Cơ 

quan quản lý được triển khai trong việc thẩm định hồ sơ 

nhưng không công khai hướng dẫn cho doanh nghiệp biết 

để thực hiện cho phù hợp. 

6 Trang 7, điều 8b, khoản 4 

và 5:  

4. Trường hợp phát 

hiện sản phẩm không sản 

xuất, kinh doanh trong 

vòng 03 (ba) năm liên 

tiếp kể từ khi cấp Giấy 

tiếp nhận đăng ký bản 

công bố sản phẩm hoặc tự 

công bố sản phẩm; 

5. Trường hợp tổ chức, cá 

nhân tự nguyện nộp lại 

Giấy tiếp nhận đăng ký 

bản công bố sản phẩm.”  

Làm phức tạp thêm TTHC vì: 

Mục 4. Doanh nghiệp không vi phạm gì thì lấy căn cứ gì 

để thu hồi giấy phép của doanh nghiệp? 

Trong nhiều trường hợp, doanh nghiệp xin giấy phép 

trước rồi mới tiến hành sản xuất, kinh doanh sau, do các 

yếu tố về kinh doanh có thể chưa kịp kinh doanh ngay khi 

mới có giấy phép, điển hình như đại dịch Covid kéo dài 

suốt 3 năm, DN chỉ có thể sản xuất, kinh doanh sau khi 

đại dịch kết thúc.  

 

Mục 5. Từ “nộp lại” chưa rõ nghĩa, dễ gây hiểu nhầm là 

nộp hồ sơ. Đề nghị sửa thành “tự nguyện thu hồi”. 

 

 

Đề nghị bỏ mục 4 và sửa từ “nộp lại” thành 

từ “thu hồi” để làm rõ ý trong mục 5 như sau: 

5. Trường hợp tổ chức, cá nhân tự nguyện thu 

hồi Giấy tiếp nhận đăng ký bản công bố sản 

phẩm 

7 Trang 16, mục 17. Sửa 

đổi, bổ sung khoản 5 của 

Điều 37 như sau: 

Chưa phân cấp, phân quyền triệt để. Thủ tục đăng ký 

bản công bố thực phẩm bảo vệ sức khỏe vẫn được Cục 

An toàn thực phẩm thực hiện, mặc dù đang rất quá tải. 

Kết luận của Thanh tra Chính phủ cho thấy gần 70% thủ 

Cần phân cấp thủ tục này xuống các địa phương 

để khắc phục tình trạng chậm trễ này. Cục An 

toàn thực phẩm tập trung vào xây dựng thể chế, 

hướng dẫn các địa phương thực hiện và hậu kiểm 
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17. “5. Tổ chức tiếp nhận 

và quản lý hồ sơ, cấp 

Giấy tiếp nhận đăng ký 

bản công bố sản phẩm 

đối với thực phẩm bảo vệ 

sức khỏe” 

tục hành chính ở Bộ Y Tế bị chậm trễ, trong đó có thủ tục 

này.  

Các tỉnh đều đã thẩm định hồ sơ cho thực phẩm dùng cho 

chế độ ăn đặc biệt, thực phẩm dinh dưỡng y học. Hồ sơ 

cho thực phẩm bảo vệ sức khỏe cũng tương tự. Cán bộ 

thẩm xét ở phòng Quản lý sản phẩm Cục ATTP có 2 dược 

sĩ, 1 bác sĩ. Các Sở y tế tỉnh có rất nhiều chuyên viên là 

bác sĩ, dược sĩ, trình độ chuyên môn cũng tương tự cấp 

Cục, nên việc cho rằng khó, cấp Sở không làm được là 

thiếu cơ sở. 

việc thực hiện, như vậy sẽ hiệu quả và khách 

quan hơn rất nhiều. 

8 Trang 17, mục 21, 

điểm b) Sửa đổi, bổ sung 

khoản 9 như sau: 

“9. Cơ quan tiếp 

nhận có trách nhiệm rà 

soát, hậu kiểm hồ sơ sau 

tự công bố, trường hợp 

phát hiện hồ sơ không 

đúng quy định thì xử lý vi 

phạm theo quy định của 

pháp luật” 

Đây không phải là hậu kiểm theo đúng nghĩa. Hậu 

kiểm cần được hiểu là kiểm tra cơ sở, kiểm tra sản 

phẩm như góp ý của Bộ Công An. Việc kiểm tra giấy 

tờ hầu như rất ít có ý nghĩa, vì khó có thể phát hiện 

sản phẩm có đạt hay không, như vụ giá đỗ ở Đăk Lăk 

hay kẹo rau Kera đều phải hậu kiểm mới phát hiện vi 

phạm.  

Trách nhiệm hậu kiểm là của cơ quan quản lý. Vậy quy 

định ở đây có thừa không? 

Thiếu quy định trong thời gian bao lâu cơ quan quản 

lý phải đăng tải trên mạng hồ sơ tự công bố (nhiều 

tỉnh hiện nay do không có quy định nên có khi hàng 

tháng mới đăng tải cho DN, Hải quan không cho nhập, 

siêu thị không chịu mua, rất bất cập cho doanh nghiệp. 

Bỏ quy định này, sửa là:  

“Cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền tiếp 

nhận bản tự công bố của tổ chức, cá nhân để lưu 

trữ hồ sơ và đăng tải tên tổ chức, cá nhân và tên 

các sản phẩm tự công bố trên trang thông tin 

điện tử của cơ quan tiếp nhận trong thời gian 07 

(bảy) ngày kể từ khi tiếp nhận hồ sơ. Cơ quan 

tiếp nhận có trách nhiệm hậu kiểm sau khi doanh 

nghiệp tự công bố.  

9 Trang 18, điều 2, khoản 

1, mục a. 

 Bỏ cụm từ “phụ gia thực 

phẩm hỗn hợp có công 

dụng mới, phụ gia thực 

phẩm chưa có trong danh 

mục phụ gia được phép 

sử dụng trong thực phẩm 

Cản trở phát triển khoa học kỹ thuật của ngành thực 

phẩm, theo tư duy “ngại quản thì cấm” mà Tổng Bí 

thư đã phê phán:  

Quy định hiện tại cho phép doanh nghiệp được đăng ký 

các phụ gia thực phẩm mới/ tiên tiến trên thế giới chưa 

có trong Codex (thường mất nhiều năm mới được tất cả 

các nước trong Codex đồng thuận đưa vào) nhưng đã 

được sử dụng tại các quốc gia phát triển như Mỹ, Châu 

Âu, Nhật Bản…, là giúp cho các nhà sản xuất thực phẩm 

Đề nghị giữ nguyên quy định hiện hành:  

đăng ký bản công bố đối với Phụ gia thực phẩm 

hỗn hợp có công dụng mới, phụ gia thực phẩm 

không thuộc trong danh mục phụ gia được phép 

sử dụng trong thực phẩm hoặc không đúng đối 

tượng sử dụng do Bộ Y tế quy định. 
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do Bộ trưởng Bộ Y tế quy 

định”,  

Việt Nam được tiếp cận các thành tựu mới nhất của khoa 

học.  

Việc soát xét, bổ sung danh mục phụ gia thực phẩm 2B 

trong Thông tư 24/2019-TT-BYT thường vài năm mới 

làm, nên việc bỏ quy định đăng ký phụ gia thực phẩm 

mới sẽ làm giảm tính cạnh tranh của sản phẩm thực phẩm 

Việt Nam, làm chậm trễ việc ứng dụng khoa học kỹ thuật 

mới trong sản xuất thực phẩm tại Việt Nam, không phù 

hợp với chỉ đạo của Tổng Bí Thư “phát huy tối đa sức 

sáng tạo của doanh nghiệp”. 

10 Trang 19, mục d “d) Bãi 

bỏ điểm đ khoản 4 Điều 

27”:  “đ) Đối với nội 

dung quảng cáo ngoài 

công dụng, tính năng của 

sản phẩm ghi trong bản 

công bố sản phẩm thì 

phải có tài liệu khoa học 

chứng minh” 

Cản trở phát triển khoa học kỹ thuật của ngành thực 

phẩm, theo tư duy “ngại quản thì cấm” mà Tổng Bí 

thư đã phê phán, gây điểm nghẽn mới cho việc quảng 

bá, kinh doanh sản phẩm. Việc bãi bỏ điểm đ nghĩa là 

DN không được phép quảng bá gì khác ngoài những điều 

đã ghi trong bản công bố sản phẩm, mặc dù có tài liệu 

khoa học chứng minh (trong khi bản công bố sản phẩm 

chỉ ghi rất vắn tắt thông tin về sản phẩm). Ví dụ nếu có 

nghiên cứu khoa học mới chứng minh hiệu quả của sản 

phẩm thì DN cũng không được giới thiệu về kết quả 

nghiên cứu đó vì nghiên cứu đó không có trong bản công 

bố sản phẩm. 

Điều này là rất bất hợp lý, trái với quy định của Codex, 

trái với thông lệ quốc tế, cản trở phát triển khoa học kỹ 

thuật và cản trở kinh doanh. 

Đề nghị giữ nguyên quy định hiện hành tại điểm 

đ khoản 4 điều 27 

11 …Trang 22. Mẫu số 

02 Phụ lục I, mục V. 

Thuyết minh thành phần 

của sản phẩm. 

Gồm 2 bảng 1 và 2. 

 

Việc tăng thêm 2 bảng này là tăng thêm TTHC 25% 

(Bản công bố tăng từ 4 mục lên 5 mục), do đó chỉ nên 

yêu cầu ghi các thông tin thực sự cần thiết. 

Bảng 1:  

Các thực phẩm đã sản xuất theo Quy chuẩn kỹ thuật thì 

cần rà soát với các chỉ tiêu trong Quy chuẩn kỹ thuật, 

việc rà soát %RNI trong bảng này là không phù hợp. 

Sửa lại là  

V. Thuyết minh thành phần của sản phẩm 

 Bảng 1. Áp dụng cho thực phẩm có chứa 

vitamin và khoáng chất.  

Bỏ cột Liều dùng, thay bằng “%RNI/khẩu phần 

ăn” 
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Liều dùng chỉ áp dụng cho thuốc, chứ không cho thực 

phẩm, do đó cần bỏ mục Liều dùng, thay bằng 

%RNI/khẩu phần ăn, để thống nhất với quy định tại 

Thông tư 43/2014/TT-BYT, và phù hợp với thực phẩm 

Bảng 2:  

- Cách ghi “Đối với thực phẩm bảo vệ sức khỏe, thành 

phần bao gồm thành phần sản phẩm và phụ liệu” là chưa 

rõ ràng, có thể hiểu là các thực phẩm khác cũng phải điền 

bảng này, chỉ không phải kê khai phụ liệu. 

 - Việc quy định TPBVSK phải kê khai cả phụ liệu trong 

bảng này là không hợp lý, làm tăng TTHC (tên và công 

dụng của phụ liệu đã được nêu trên nhãn theo Nghị định 

111/2021/NĐ-CP, và tên phụ liệu đã liệt kê trong mục 

thành phần, nêu thêm ở đây là chồng chéo).  

- Vitamin và khoáng chất cũng là thành phần tạo ra tác 

dụng trong thực phẩm bảo vệ sức khỏe, nên yêu cầu ghi 

vào cả 2 bảng là chồng chéo, bất hợp lý. 

- Yêu cầu ghi cảnh báo/kiêng kị cho từng thành phần 

trong sản phẩm là không cần thiết, tạo thêm gánh nặng 

thủ tục hành chính cho doanh nghiệp, vì theo Nghị định 

111/2021/NĐ-CP về ghi nhãn đã bắt buộc phải ghi các 

cảnh báo khi sử dụng sản phẩm (nếu có) 

 

* Với thực phẩm đã có quy chuẩn kỹ thuật, thay 

bảng này bằng bảng so sánh giữa các giá trị 

dinh dưỡng ghi trên nhãn của sản phẩm với các 

chỉ tiêu trong quy chuẩn kỹ thuật tương ứng. 

  

Bảng 1: Áp dụng cho Thực phẩm bảo vệ sức 

khỏe. Không phải kê khai phụ liệu. 

Bỏ cột Cảnh báo/Kiêng kị 

 

  

 

 


