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Kính gửi: Viện Nghiên cứu Phát triển TP.HCM 

Hội Lương thực Thực phẩm TP.HCM (Hội LTTP) kính gửi lời chào trân trọng 

và chúc sức khỏe đến Quý Lãnh đạo Viện Nghiên cứu Phát triển TP.HCM. 

Căn cứ văn bản 1063/VNCPT-HNQT  ngày 13/8/2025 của Quý Viện về việc 

đề nghị Hội LTTP góp ý về Bộ chỉ tiêu và mô hình đánh giá mức độ trưởng thành 

chuyển đổi xanh TP. HCM (sau đây gọi tắt là “Bộ chỉ tiêu”). 

Trước hết, chúng tôi đánh giá cao nỗ lực của Viện nghiên cứu Phát triển trong 

việc xây dựng Bộ chỉ tiêu và mô hình đánh giá mức độ trưởng thành chuyển đổi 

xanh (cụ thể tại Phụ lục 1). Đây là bước quan trọng nhằm cụ thể hóa định hướng 

phát triển bền vững của Thành phố, gắn với Chiến lược quốc gia về tăng trưởng 

xanh, đồng thời khẳng định vai trò tiên phong của TP.HCM trong lộ trình trở thành 

đô thị xanh – thông minh – phát thải thấp, phù hợp với xu thế quốc tế. 

Sau khi nghiên cứu kỹ nội dung Phụ lục 1, chúng tôi xin có một số nhận xét 

và góp ý như sau: 

I. NHẬN XÉT CHUNG 

1. Ưu điểm 

- Bộ chỉ tiêu được thiết kế theo cấu trúc logic: Chỉ tiêu → Cách tính → Thang 

đo mức độ (1–5) → Đơn vị thực hiện → Góp ý. 

- Bao quát được hai trụ cột then chốt: Năng lượng và Giao thông – Logistics. 

- Cách tiếp cận đa ngành, yêu cầu phối hợp dữ liệu từ nhiều đơn vị (EVN, Sở 

GTVT, Sở TNMT, Công an Thành phố…). 

2. Những hạn chế lớn và nguy cơ cần xem xét điều chỉnh, bổ sung vào Bộ 

chỉ tiêu 

- Thiếu lộ trình chuyển tiếp rõ ràng: Bộ chỉ tiêu hiện tập trung chủ yếu vào 

xe điện và năng lượng tái tạo, chưa đề cập giai đoạn quá độ như thông lệ 

quốc tế (EU, Hoa Kỳ) – nơi thường áp dụng bước chuyển tiếp bằng cách sử 

dụng xe hybrid, nhiên liệu sinh học, hoặc phương tiện đạt chuẩn khí 

thải Euro 5–6 trước khi sử dụng hoàn toàn xe điện/năng lượng tái tạo. Điều 

này có thể khiến bộ chỉ tiêu thiếu tính khả thi, gây áp lực lớn cho người dân 

và doanh nghiệp, đồng thời chưa đồng bộ với xu thế quốc tế. 

- Nguy cơ mất cân đối trong tiếp cận và thụ hưởng lợi ích: các chỉ tiêu về 

phương tiện xanh và hạ tầng sạc trong Phụ lục 1 hiện nay dễ tạo lợi thế cho 

một số tập đoàn lớn vốn đang chiếm ưu thế thị trường, đặc biệt là trong các 

lĩnh vực phát triển lưới điện thông minh, trạm sạc, xe điện (như EVN, 
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Vingroup). Trong khi đó, các doanh nghiệp vừa và nhỏ (DN SMEs) – vốn 

chiếm đa số tại TP.HCM lại gặp nhiều khó khăn để tham gia do hạn chế về 

vốn, công nghệ và quyền tiếp cận hạ tầng. Điều này tiềm ẩn nguy cơ thiên 

lệch lợi ích, làm giảm tính công bằng và bao trùm của bộ chỉ tiêu, đồng thời 

không khuyến khích sự tham gia rộng rãi của cộng đồng doanh nghiệp 

Thành phố. 

- Thiếu dữ liệu chuẩn hóa: mặc dù Phụ lục 2 đã tham chiếu nhiều căn cứ 

quốc tế (ISO, OECD, UNFCCC) và pháp lý trong nước (Thông tư 

10/2023/TT-BKHĐT, Quy hoạch điện VIII…), tạo nền tảng cho việc chuẩn 

hóa dữ liệu, nhưng trên thực tế hiện nay chưa có hệ thống thu thập và chia 

sẻ dữ liệu liên ngành đủ mạnh. Vì vậy, nhiều chỉ tiêu sẽ khó đánh giá chính 

xác, điển hình như phát thải phương tiện (chưa có bộ dữ liệu chuẩn theo 

loại xe, tuổi xe, hành trình) hay tỷ lệ hộ gia đình/doanh nghiệp sử dụng năng 

lượng xanh (chưa có cơ chế thống kê chính thức). Do đó, cần bổ sung cơ 

chế chuẩn hóa và chia sẻ dữ liệu liên ngành để đảm bảo tính khả thi và minh 

bạch của bộ chỉ tiêu. 

II. MỘT SỐ GÓP Ý VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ  

Để Bộ chỉ tiêu và mô hình đánh giá mức độ trưởng thành chuyển đổi xanh có 

tính khả thi, công bằng và phù hợp với thực tiễn TP.HCM cũng như thông lệ quốc 

tế, chúng tôi kiến nghị bổ sung các nội dung sau: 

1. Chỉ tiêu NL1 - Tiêu dùng năng lượng cuối cùng/GRDP (%/ năm):  

Đề xuất: Chúng tôi đề xuất cần xem xét điều chỉnh ngưỡng theo cơ cấu kinh 

tế TP.HCM. Theo đó, nên tách NL1 thành 2 tiểu chỉ tiêu và đặt ngưỡng riêng cho 

từng nhóm: (i) Cường độ NL/GRDP khu vực dịch vụ – đô thị; (ii) Cường độ 

NL/GRDP khu vực công nghiệp – năng lượng – cảng biển). 

Trách nhiệm giao Sở Công Thương chủ trì, và mở rộng đơn vị phối hợp là 

KCN/KCX, EVN, Sở Tài chính thu thập dữ liệu tiêu thụ năng lượng theo ngành. 

Cần đưa ra lộ trình chuyển tiếp, ví dụ như năm 2026–2027 xây dựng dữ liệu 

và ngưỡng; từ 2028 áp dụng chỉ số kép. 

Lý do: việc dùng một chỉ số chung không thể đặt ngưỡng chuẩn, vì cơ cấu 

kinh tế TP.HCM mở rộng vừa có khu vực dịch vụ “tiết kiệm NL” vừa có khu công 

nghiệp – năng lượng “tiêu thụ NL cao”. 

2. NL2 - Tỷ lệ đóng góp của năng lượng tái tạo (NLTT) vào tổng nguồn cung 

năng lượng (%): 

Đề xuất: Chúng tôi đồng ý giữ chỉ số %, tuy nhiên đề xuất cần xem xét bổ 

sung “tỷ lệ nội vùng” và “tỷ lệ mua từ ngoài vùng”; xác thực dữ liệu đa nguồn.  

Lý do: Nếu chỉ tính tổng %, dễ bị sai lệch do phụ thuộc báo cáo của EVN; bởi 

sẽ không biết tỷ lệ NLTT nào thực sự được sản xuất tại chỗ (nội vùng). Dễ bị “ảo” 

khi EVN báo tỷ lệ cao nhưng phần lớn lại là điện mua từ ngoài, không phản ánh 

đúng mức độ chủ động xanh của Thành phố. 

3. NL3 - Tỷ lệ hộ/doanh nghiệp đã tiếp cận và sử dụng ít nhất một chương 

trình hỗ trợ đầu tư năng lượng xanh (%) 
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Đề xuất: cần tách 3 nhóm riêng: hộ dân – DN lớn – SMEs để tính tỷ lệ đã tiếp 

cận và sử dụng. 

Với DN, ngoài việc “có dùng hay không”, cần tính thêm tỷ lệ % điện xanh 

trong tổng tiêu thụ (ví dụ: 10%, 50%...). 

Lý do: Nếu gộp chung, các DN lớn (vốn có nhiều điều kiện tiếp cận và sử 

dụng điện xanh) sẽ “kéo” tỷ lệ chung lên cao, trong khi hộ dân và SMEs ít tham gia 

lại bị “che mờ”. Bức tranh tổng thể khi đó không phản ánh đúng thực tế mức độ 

chuyển đổi xanh của toàn xã hội. Ngoài ra, khi tách nhóm, Thành phố có thể xây 

dựng chính sách hỗ trợ phù hợp: hỗ trợ SMEs và hộ dân nhiều hơn (vốn dễ bị bỏ 

quên), đồng thời khuyến khích DN lớn nâng dần tỷ trọng điện xanh. 

Với DN, nếu chỉ tính “có dùng hay không” thì một DN tiêu thụ 1% điện xanh 

và DN tiêu thụ 70% điện xanh đều được tính như nhau, dẫn đến sai lệch lớn. Tính 

theo tỷ lệ % trong tổng tiêu thụ sẽ cho thấy mức độ chuyển đổi thực sự. 

4. NL6 - Dự án hợp tác công – tư hoặc quốc tế về năng lượng xanh (Chỉ số 

tầm ảnh hưởng) 

Đề xuất: Chúng tôi đồng ý giữ nguyên chỉ số “tầm ảnh hưởng” như trong Phụ 

lục 1, tuy nhiên đề xuất cần xem xét bổ sung thêm 2 chỉ số là tổng vốn xanh huy 

động (tỷ đồng), cho thấy sức mạnh đầu tư và lượng phát thải giảm, cho thấy hiệu 

quả xanh thực sự. 

Lý do: Chỉ số hiện tại phản ánh tốt mức độ lan tỏa xã hội, nhưng chưa đo được 

quy mô tài chính và hiệu quả môi trường, dễ dẫn đến đánh giá chưa đầy đủ. 

5. GTX3 – Tỷ lệ đảm nhận của vận tải hành khách công cộng (VTHKCC) 

(%) 

Đề xuất: đồng ý giữ chỉ số % như trong Phụ lục 1; tuy nhiên đề xuất cần xem 

xét bổ sung thêm mức độ hài lòng của người dân (thang 1–5) và độ đúng giờ của 

phương tiện (%). 

Lý do: Chỉ số % phản ánh thị phần vận tải hành khách công cộng, nhưng chưa 

cho thấy chất lượng dịch vụ. Nếu không bổ sung, chỉ tiêu dễ thiên lệch “nhiều chuyến 

đi nhưng không bền vững”. Việc thêm độ hài lòng và đúng giờ sẽ giúp thành phố đo 

đúng cả số lượng và chất lượng, làm cơ sở để chỉnh chính sách (hỗ trợ giá vé, nâng 

chất lượng bus điện, đầu tư metro đúng trọng tâm,…). Quan trọng nhất, chỉ tiêu này 

gắn với mục tiêu lõi của chuyển đổi xanh là thay đổi hành vi xã hội, chứ không chỉ 

dừng lại ở con số trên giấy. 

6. GTX4 - Tỷ lệ phương tiện VTHKCC sử dụng năng lượng xanh (xe bus, 

tàu điện, taxi, xe ôm) (%) 

Đề xuất: đồng ý giữ nguyên chỉ số như trong Phụ lục 1; tuy nhiên đề xuất cần 

đặt ngưỡng riêng cho từng khu vực: đô thị lõi, vùng mở rộng, trục đô thị–cảng. Lộ 

trình ưu tiên trước cho bus điện và taxi điện, sau đó mới mở rộng ra toàn bộ phương 

tiện VTHKCC. 

Lý do: Áp dụng đồng loạt sẽ khó khả thi vì hạ tầng sạc, chi phí đầu tư và năng 

lực quản lý còn hạn chế. Phân khu, phân loại theo lộ trình sẽ giúp triển khai thực tế, 

chính xác và bền vững hơn, đồng thời gắn chỉ số với năng lực hạ tầng từng giai đoạn. 
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7. GTX5 – Tỷ lệ các phương tiện giao thông cơ giới đường bộ sử dụng năng 

lượng xanh (%) 

Đề xuất: giữ nguyên thang đo % trong Phụ lục 1; tuy nhiên đề xuất cần xem 

xét bổ sung giai đoạn chuyển tiếp, ví dụ như từ năm 2025–2030 bao gồm cả hybrid, 

nhiên liệu sinh học (E5/E10) và phương tiện đạt chuẩn Euro 4–5, bên cạnh xe điện. 

Sau 2035 thì sẽ từng bước nâng cao tỷ trọng xe điện theo lộ trình phù hợp với năng 

lực hạ tầng và chính sách quốc gia. 

Lý do: Nếu hiểu hẹp “năng lượng xanh = xe điện” thì sẽ loại bỏ các công nghệ 

xanh quá độ vốn đang phổ biến và phù hợp với hạ tầng hiện nay. Việc công nhận 

nhiều dạng “năng lượng xanh” và bổ sung giai đoạn chuyển tiếp sẽ giúp thành phố 

đo đúng thực tế, khuyến khích đa dạng công nghệ, tạo điều kiện cho doanh nghiệp 

và người dân dễ tham gia, đồng thời phù hợp với thông lệ quốc tế trước khi tiến tới 

điện hóa toàn bộ phương tiện. 

8. GTX6 – Số lượng trạm sạc công cộng và số lượng xe có thể sạc trong một 

trạm 

Đề xuất: Ngoài việc đếm số lượng trạm sạc theo tiêu chí trong Phụ lục 1; 

chúng tôi đề xuất cần bổ sung thêm số DN tham gia lắp đặt/vận hành, tỷ lệ trạm sạc 

dùng chuẩn mở để người dân có thể sạc ở bất kỳ trạm nào, không bị giới hạn bởi 1 

nhà cung cấp, và phân bố hợp lý theo khu vực (đô thị, khu công nghiệp, cảng,..). 

Lý do: Nếu chỉ tính số trạm, có thể dẫn đến độc quyền cung cấp hoặc tập trung 

quá mức ở một số khu vực, trong khi nơi cần thiết lại thiếu. Việc bổ sung các chỉ 

tiêu này sẽ giúp Thành phố đo đúng chất lượng và khả năng tiếp cận của hạ tầng sạc, 

đồng thời tạo cơ hội cho nhiều DN cùng tham gia. 

9. GTX8 - Tỷ lệ bao phủ của các vùng LEZ (%) 

Đề xuất: Giữ nguyên thang đo % diện tích như Phụ lục 1; tuy nhiên đề xuất 

khi triển khai, cần quy định ngưỡng tiêu chuẩn khí thải (Euro 4–5) hoặc loại hình 

phương tiện được phép vào, thay vì coi LEZ là “chỉ dành cho xe điện”. Người dân 

sẽ tự lựa chọn phương tiện xanh phù hợp để lưu thông. Đồng thời, nên xây dựng lộ 

trình thời gian chuyển tiếp rõ ràng, triển khai từ thí điểm hẹp với nhiều lựa chọn phù 

hợp, sau đó mở rộng dần theo từng giai đoạn. 

Lý do: Nếu thiết kế LEZ theo hướng “chỉ cho phép xe điện”, sẽ gây phản ứng 

vì đòi hỏi người dân bỏ xe xăng ngay lập tức. Ngược lại, nếu mở cho nhiều loại 

phương tiện xanh (hybrid, biofuel, Euro 4-5), thì sẽ vừa khả thi, vừa khuyến khích 

thay đổi hành vi theo lộ trình, đúng tinh thần chuyển đổi xanh. Ngoài ra, việc có lộ 

trình thời gian rõ ràng giúp người dân chủ động chuẩn bị, tránh áp lực đột ngột và 

tăng tính khả thi khi triển khai. 

10.  CNX1 – Tỷ lệ điện năng tiêu thụ từ nguồn năng lượng tái tạo trong công 

nghiệp (%) 

Đề xuất: xem xét tách số liệu theo quy mô DN: DN FDI, DN lớn trong nước, 

và SMEs, để thấy mức độ tham gia thực chất. Ngoài ra, cần bổ sung chỉ tiêu về khả 

năng truy xuất, minh bạch nguồn gốc điện tái tạo thông qua hợp đồng mua bán hoặc 

hóa đơn tiền điện, giúp tránh tình trạng gắn mác xanh hình thức. 



5 

Lý do: Phụ lục 1 hiện đếm % tổng điện xanh nhưng chưa phân tách theo loại 

DN (các DN FDI lớn đã đầu tư điện mặt trời sẽ làm tỷ lệ đánh giá đẹp hơn so với 

thực tế, còn các DN SMEs thì bị bỏ sót và ít được quan tâm) cũng chưa quy định 

hình thức minh chứng. 

11.  CNX3 – Tỷ lệ doanh nghiệp áp dụng công nghệ sản xuất sạch hơn (%) 

Đề xuất: xem xét tách theo nhóm DN lớn và SMEs để tính cho thực tế. Ngoài 

ra, cần bổ sung thêm tiêu chí về mức giảm phát thải hoặc tiết kiệm năng lượng thực 

tế sau khi áp dụng. 

Lý do:  nếu chỉ thống kê số lượng DN “có áp dụng công nghệ sạch” thì dễ bị 

hình thức: một DN lắp một máy xử lý nhỏ cũng được tính ngang với DN đầu tư toàn 

diện dây chuyền xanh. Việc tách theo quy mô DN giúp TP.HCM nhận diện rõ ai 

đang dẫn dắt, ai còn hạn chế, từ đó thiết kế chính sách hỗ trợ đúng trọng tâm (ví dụ: 

SMEs cần hỗ trợ vốn, kỹ thuật nhiều hơn). 

Việc bổ sung thêm tiêu chí đánh giá kết quả thực tế để thấy có giảm phát thải, 

có tiết kiệm năng lượng, có giảm ô nhiễm môi trường hay không. 

12.  CNX5 - Tỷ lệ chất thải rắn công nghiệp được tái chế/tái sử dụng (%) 

Đề xuất: cần phân tách tỷ lệ tái chế, tái sử dụng chất thải rắn công nghiệp 

thành hai nhóm riêng: tái chế/tái sử dụng nội bộ trong KCX/KCN và chuyển giao 

cho đơn vị bên ngoài xử lý hoặc tái chế. Cách tiếp cận này sẽ khuyến khích mô hình 

tuần hoàn nội khu, giảm chi phí vận chuyển và phát thải logistics. 

Bổ sung thêm chỉ tiêu riêng về tỷ lệ chất thải nguy hại được xử lý đạt chuẩn 

môi trường, không gộp vào tỷ lệ tái chế chung. 

Ngoài ra, cũng cần bổ sung tiêu chí về cơ chế kiểm chứng chéo dữ liệu: đối 

chiếu báo cáo phát sinh chất thải, chứng từ chuyển giao, và biên bản tiếp nhận từ 

đơn vị xử lý, nhằm đảm bảo tính chính xác. 

Lý do: Nếu chỉ tính tỷ lệ “tái chế chung” dựa trên chứng từ chuyển giao thì số 

liệu có thể mang tính hình thức, không phản ánh thực tế chuyển đổi xanh. Phân tách 

rõ ràng và kiểm chứng số liệu giúp đo đúng hiệu quả tuần hoàn tại chỗ, ngăn ngừa 

gian lận báo cáo, đồng thời đảm bảo chất thải nguy hại được xử lý an toàn, đúng quy 

chuẩn. 

13.  NNX – Trụ cột Nông nghiệp 

Ngoài các tiêu chí đã được nêu trong Phụ lục 1, để phản ánh đúng thực tiễn 

sản xuất – tiêu thụ nông sản tại TP.HCM, chúng tôi đề xuất cần bổ sung thêm các 

tiêu chí sau: 

- Tiêu chí: Tỷ lệ nông sản – thủy sản xanh được bảo quản, sơ chế đạt chuẩn 

sau thu hoạch (%). Việc này sẽ giúp đo lường % sản lượng nông sản – thủy sản áp 

dụng công nghệ bảo quản lạnh, kho mát, hoặc sơ chế sạch (rửa, phân loại, đóng gói) 

theo quy trình tiết kiệm năng lượng, giảm hao hụt và sử dụng vật liệu thân thiện môi 

trường trước khi đưa ra thị trường. 

Lý do: Bộ chỉ tiêu hiện mới dừng ở sản xuất và thương hiệu, chưa có chỉ số 

cụ thể cho giai đoạn sau thu hoạch – vốn quyết định chất lượng sản phẩm, nếu không 
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áp dụng công nghệ xanh thì sẽ không giảm thất thoát và giảm phát thải thực phẩm, 

đặc biệt với thủy sản tươi sống và đông lạnh. 

- Tiêu chí: Tỷ lệ nông sản – thủy sản xanh được tiêu thụ qua hệ thống 

phân phối an toàn và bền vững (%). 

Việc bổ sung chỉ tiêu này sẽ giúp đo lường % sản lượng nông sản – thủy sản 

xanh (VietGAP, hữu cơ, Haccp, GlobalGAP,..) được tiêu thụ qua siêu thị, chợ đầu 

mối, bếp ăn tập thể, hoặc sàn thương mại điện tử có chứng nhận. 

Lý do: Tránh tình trạng sản phẩm có chứng nhận nhưng khó tiêu thụ, chỉ tiêu 

này phản ánh hiệu quả thực tế của chuyển đổi xanh trong tiêu dùng và phân phối. 

Tiêu chí: Tỷ lệ SMEs/HTX nông nghiệp tham gia ứng dụng công nghệ số 

phục vụ chuyển đổi xanh (%). 

Chúng tôi cho rằng việc tách riêng tỷ lệ SMEs/HTX so với DN lớn khi đánh 

giá mức độ áp dụng công nghệ số (quản lý sản xuất, truy xuất nguồn gốc, thương 

mại điện tử) phục vụ chuyển đổi xanh là hết sức quan trọng và cần thiết. 

Lý do: Nếu gộp chung sẽ bị lệch do DN lớn kéo tỷ lệ lên cao, khiến không 

thấy rõ được mức độ tham gia của các DN SMEs/HTX. Việc tách riêng phản ánh 

đúng thực tế, giúp xây dựng chính sách hỗ trợ SMEs/HTX sát hơn, đồng thời đảm 

bảo công nghệ số được gắn trực tiếp với chuyển đổi xanh chứ không chỉ là chuyển 

đổi số thuần túy. 

Trên đây là một số góp ý về Bộ chỉ tiêu và mô hình đánh giá mức độ trưởng 

thành chuyển đổi xanh TP. Hồ Chí Minh của Hội LTTP; rất mong Quý Viện xem xét 

tiếp thu ý kiến góp ý, hoàn thiện và tham mưu báo cáo Ủy ban nhân dân TP. Hồ Chí 

Minh để Bộ chỉ tiêu, mô hình này triển khai hiệu quả và thực tế. 

Trân trọng cảm ơn. 
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